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DELESTADO DE MORELOS %

EXPEDIENTE TJA/37S/123/2018

Cuernavaca, Morelos, a §{:uatro de diciembre de dos mil

dieciocho.

VISTOS para resolver en DEFIN!TIVA los autos del
expediente administrativo numer@ TJA/?3as/ 123/2018, promovido

por — contra actos del AGENTE
DE TRANSITO DEL MUNICIPI‘O DE YAUTEPEC, MORELOS vy

OTRO; v,

4

. RESULTANDO:

1.- Por auto de veintinueve de: junio de dos mil dieciocho, se
| {"Zadmatlo a trdmite la demanda pre§entada por NG
' NS, o contra el C. FCO, (SIC), GRAZO, AGENTE DE
___(TRANSITO DEL MUNICIPIO DE YAUTEPE 5 MORELOS, SIN NUMERO DE
MIDENTIFICACION QUIEN ELABORO EL AC'EA DE INFRACCION NUMERO
14483 DE FECHA 07 DE JUNIO DEL 2@18 TESORERIA DEL H.

AYUNTAMIENTO DE YAUTEPEC, MORELOS de qu1en reclama la nulidad
de "El acta de infraccion numero 14483 de fé“c/?a 097 ae junio de dos
mil dieciocho. (sic); y como pretensmnes " /a fgu//dad lisa y Hlana del
acta de infraccion numero 14483 de fecha 07 ]Eg{wo de 2018... Como

consecuencia... /a devo/uaon de /la cantiaad de 54}@3 00 (cuatrocientos

a tres pesos 00/100 M.N.), que fue pagaa’a a la Tes A a Municipal del

Ayuntamiento de Yautepec, Morelos ...” (sic); en cGpsecuencia, se

apercibimiento de ley respectivo.

2.- Una vez emplazados, por auto de veintitrés de agosto de dos

mil dieciocho, se tuvo por presentados 2 [ NEGNGINGNG

B < su cardcter de TESORERO MUNICIPAL DEL H

‘ AYUNTAMIENTO DE YAUTEPEC, MORELOS y I
o . en su caracter de AGENTE DE TRANSITO DEL MUNICIPIO D
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YAUTEPEC, MORELQS, dan_do contestaciéon en tiempo y forma a la
demanda interpuesta. 'en su contra, 'haciend'o valer causales de
improcedencia, por cuahto a las pruebas que sefialaron se les dijo que
debian ofrecerlas en la etapa procesal oportuna, sin perjuicio de tomar
en consideracién en la presente sentencia, las documentales exhibidas;
escrito y anexos con los gue se ordend dar vista al promovente para

efecto de que manifestara lo que su derecho correspondia.

3.- Por auto de tres de octubre de dos mil dieciocho, se hizo
constar que la actora fue omisa a la vista ordenada, en relacién con la
contestacion de demanda formulada por las autoridades demandadas,

por lo que se le precluyd su derecho para hacer manifestacion alguna.

4.- En auto de tres de octubre de dos mil dieciocho, se hizo
constar que la parte actora no amplié su demanda, acorde a la hipétesis
que sefiala el articulo 41 fraccién II de la Ley de Justicia Administrativa
vigente en el Estado de Morelos, por lo que se mando abrir el juicio a

prueba por el término de cinco dias comun para las partes.

5.- Por auto de diecisiete de octubre de dos mil dieciocho, se
hizo constar que las partes no ofrecieron prueba alguna dentro del
término concedido para tal efecto, por lo que se les declard precluido su
derecho para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de tomar en
consideracién en la presente sentencia, las documentales exhibidas con
sus respectivos escritos de demanda y de contestacion; en ese mismo

auto se senald fecha para la audiencia de ley.

6.- Es asi que el ocho de noviembre de dos mil dieciocho, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes; ni de persona alguna que las
representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que
no habia pruebas pendientes de recepcidn y que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en la que se hizo constar que las partes no formula alegatos en forma

.# verbal o escrita, por lo que se les declard precluido su derecho para

:‘;"s-
zgi%
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n que tline por efecto citar a las

para hacerlo, cerrandose la instrucc
partes para oir sentencia, la que:ahora se péﬂbnuncia al tenor de los

siguientes:

I.- Este Tribunal de Justtma Admin
competente para conocer y resolver el presenté asunto, en términos de
lo dtspuesto por los articulos 109 bls de la ‘~Constltucson Politica del

v Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86y 89gde la Ley: de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, 1, 4, 16, 18 m;;so B) fracczon Il inciso a) y g), 26
de la Ley Organica del Trlbunal de Ju%tma Admmlstratlva del Estado de
i Morelos. 1

B
T

;_,;i”*'?‘ﬂé la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede a

“* hacer la fijacién clara y precisa de lospuntos controvertidos en el

presente juicio.

Asi tenemos que el acto reclamado se: hizo consistir en el acta

[N
-§ :’{E

de infraccion de transito folio 14483 expedida a las diecisiete
horas con nueve minutos, del siete de }UnIO de%os mil dieciocho, por
¥ I sic), on su caracter de AGENTE:;DE TRANSITO DEL
MUNICIPIO DE YAUTEPEC, MORELOS. -

IIl.- La eX|stenc1a del acto reclamado fue ace@tada por las
autoridades demandadas al momento de producir contestaczon a la
demanda instaurada en su contra; pero ademas, se enpuentra

debidamente acreditada con la copia simple del acta de infraccién folio

14483, expedida el siete de junio de dos mil dieciocho, exhibida pofla A

parte actora, documental que no fue impugnada pro al parte
demandada'y a la que se le concede valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil de
aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos.

I1.- En terminos de lo dispuestéf}i%en_f]a fraccion I del articulo 86
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Desprendiéndose del acta de infraccion presentada que; |l
B (sic), en su caricter de AGENTE DE TRANSITO DEL
MUNICIPIO DE YAUTEPEC, MORELOS, expidid acta de infraccion de
transito folio 14483, a las diecisiete horas con nueve minutos, del siete
de junio de dos mil dieciocho en “calle Morefos” (sic), al conductor
“ responsable” (sic), domicilio “desconocidd” (sic), al vehiculo marca
B sic), tipo “auto’ (sic), servicio “particular’ (sic), placa
B sic) afio " (sic), motivo de la infraccion “por
estacionarse en banqueta azul (Discapacitados)’ (sic), con fundamento
en el articulo que marca la obligacién del Reglamento de Transito y
Vialidad de Yautepec, Morelos “Articulo 123 frac XII" (sic). (foja 10)

IV.- Las. autoridades demandadas al comparecer al juicio

hicieron valer la causal de improcedencia prevista en la fraccién IX del .~

articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,,
consistente en que el juicio ante este Tribunal es improcedente en‘

contra actos consentidos expresamente o por manifestaciones de

voluntad que entrafien ese consentimiento, aduciendo que, €s Thu.

improcedente el juicio toda vez que la quejosa pago la infraccion
cometida.

V.- El (ltimo parrafo del articulo 37 de I.a Ley de IJusticia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal deberd analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Este érgano | jurisdiccional advierte que respecto del acfo
reclamado a la autoridad demandada TESORERQ MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE YAUTEPEC, MORELOS, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo 37 de la ley de la
materia, conlsistente en que el juicio de nulidad es improcedente en /os

demds casos en que 1a improcedencia resulte de alguna disposicion de
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esta ley, no asi respecto del AGENTE DE TRANSITI DEL MUNICIPIO DE
YAUTEPEC, MORELOS. '

En efecto, del articulo 18 inciso B) fraccnon II inciso a), de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia AdmmuStratava dei Estado de Morelos,

se desprende que son autoridades para [os efectos del juicio de nulidad

aquellas que en gjercicio de sus funci ordenen, ejecuten o

'{*"';que integran la

pretendan ejecutar las dependenc:as

Administracién Pdblica Estatal o } umapa, sus organismos

auxiliares estatales o municip © perjuicio de los

particulares”.

Por su parte, la fracaon II |nC|so'fa) del articulo 12 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Moréios determma que son partes
en el procedimiento “La autoridad om !ff'a o la que dicte, ordene,
ejecute o trate de ejecutar el acto, olucmn o actuacion de
carécfer administrativo impugnados, a que se le atribuya el
silencio administrativo, o en su o, aquellas que las

sustituyan”.

Ahora bien, si la autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO DE YAUTEPEC, MORéLé‘S

infraccion impugnada, toda vez que de Ia do !,;:mental valorada en el

) NO emitid el acta de

considerando tercero de este falio se adwerte claramente que la
“DE TRANSITO DEL

NCONCUSO que  se

i ﬁ.-

autoridad emisora del acto lo fue el AGENT
MUNICIPIO DE YAUTEPEC, MORELOS siendo
actualiza la causal de improcedencia en estud|o pues Es dicha autoridad
la que se arroga competencia para Ievantar el acta de mfracczon al hoy
enjuiciante; resultando inconcuso la _ﬁ;actuahzaqon de !al;l causal de

improcedencia en estudio.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente juicio

respecto del acto reclamado a la autoridad demandada TESORERO
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE YAUTEPEC, MORELOS, en términos %
de la fraccion II del articulo 38 de la ley de la materia, por actualizarse

R
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la causal de improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo 37 de
la Ley de Justicia AdminiStrativa del Estado de Morelos ya citada.

Como fue sefialado, la autoridad demandada AGENTE OE
TRANSITO DEL MUNICIPIO DE YAUTEPEC, MORELOS , al comparecer al
juicio hizo valer la causal de improcedencia prevista en la fraccion IX del
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
consistente en que el juicio ante este Tribunal es improcedente en
contra actos consentidos expresamenté 0 por manifestaciones de
voluntad que entrafien ese consentimiento, aduciendo que, es
improcedente el juicio toda vez que la quejosa pago la infraccion

cometida. v

Resulta infundada la causal de improcedencia en estudio, ..
primero, porgue las manifestaciones vertidas por la parte actora en los
hechos de su demanda refieren que si bien pago el monto de la .

infraccion levantada no significa que la misma haya aceptado el acto

impugnado. (foja 4)

Analizadas las constancias que integran los autos este Tribunal
no advierte alguna otra causal de improcedencia sobre la cual deba
pronunciarse, que arroje como consecuencia el sobreseimiento del
juicio, por tanto, se procede enseguida al estudio de fondo de la

cuestidn planteada.

VI.- La parte actora expresé como Unica razén de impugnacion
la que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas cuatro a
siete de autos, misma que se tiene por reproducida como si a la letra se

insertase en obvio de repeticiones innecesarias.

Es fundado y suficiente para declarar la nulidad del acta de
infraccion impugnada, lo que manifiesta la parte actora en sus
argumentos de impugnacion, en el sentido de que del contenido del
acta de infraccién no se desprende que !a autoridad demandada haya

fundado debidamente su competencia. 4
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&

En efecto, una vez analizado el conterijdo del acta de infraccién

:
se desprende que la autoridad responsable nojfundo su competencia en
ninguno de los articulos del Reglamento de Transito para el Municipio

de Yautepec, Morelos, aplicable al _::f_oment‘é) de levantar el acta de

¥ £ Y
infraccién; pues Gnicamente sefialé €| numepal 123 fraccion XII de la

referida normatividad en el acta de infra%’cién impugnada el cual

establece:

Articulo 123.- Queda proh: do estacionar los vehiculos en los

siguientes lugares: .

realizar el acto que en esta via se impu_éha es decir, aun y cuando el
acta de infraccin fue emitida por NOMBRE DEL AGENTE QUE
ELABORO LA INFRACCION _ y; "FIRMA DEL AGENTE

‘ la
competencia de tal autoridad, por lo ténto, debid haber fundado el acta
impugnada, én la disposicién legal ,fdue le facultai;.como Agente de
transito adscrito a la Direccion de tf'énsito y Vialidaddel Municipio de
Yautepec, Morelos, para expedir eI_{#acta de infraccién cyya nulidad se

reclama

Por lo que al no haber fundado debidamente su compegéncia_ la
autoridad demandada agente de;?;trénsito demandado, en el llenado del
acta de infraccién nimero 14483", de siete de junio de dos mil dieciocho,
toda vez que al emitirla no citd el articulo, fraccidn, inciso y sub inciso,

en su caso, del Reglamento de Transito para el Municipio de Yautepec,

Morelos, que le otorgue la competencia de su actuacion como Agente

2y




EXPEDIENTE TJIA/335/123/2018

no aplico la disposicién debida y consecuentemente su actuar deviene

itegal.

Siendo aplicable, por analogia, las contradicciones de tesis que

a continuacién se transcriben:

NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA.
En congruencia con la jurisprudencia 2a./). 52/2001 de esta
Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X1V, noviembre de 2001, pagina
32, con el rubro: "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA
FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS
CASOS EN QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA
PETICION, INSTANCIA O RECURSO.", se concluye que cuando la
autoridad emisora de un acto administrativo no cite con
precision el apartado, fraccion, inciso o© subinciso
correspondiente o, en su caso, no transcriba el fragmento
de la norma si ésta resulta compleja, que le conceda la

facultad de emitir el acto de molestia, el particular """

quedaria en estado de inseguridad juridica y de
indefension, al desconocer si aquélla tiene facultades para
ello, por lo que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa debera declarar la nulidad lisa y llana del
acto administrativo emitido por aquélla, esto es, no la .
vinculara a realizar acto alguno, por lo que su decisién no
podra tener un efecto conclusivo sobre el acto juridico
material que lo motivé, salvo el caso de excepcion previsto en la
jurisprudencia citada, consistente en que la resolucién impugnada
hubiese recaido a una peticion, instancia o recurso, supuesto en el
cual debera ordenarse el dictado de una nueva en la que se
subsane la insuficiente fundamentacién legal.”

4

Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en la fraccién
IT del articulo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, que en su parte conducente establece: "Serdn causas de
nufidad de los actos impugnados:... IIl.- Vicios del procedimiento
siempre que afecten las defensas del particular y trasciendan al sentido
de la resolucion impugnada”, se declara la ilegalidad y como

consecuencia la nulidad lisa y llana del acta de infraccion de

‘transito folio 14483, expedida a las diecisiete horas con nueve

minutos, del siete de junio de dos mil dieciocho, por || G

1 No. Registro: 172,182, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca, Instandia:
Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, XXV, Junio de 2007, Tesis: 2a./].
99/2007, Pagina: 287

Contradiccion de tesis 34/2007-5S. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y Tercero,
ambos en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 28 de marzo de 2007, Cinco votos. Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza,

Tesis de jurisprudencia 93/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada del
veintitrés de mayo de dos mil siete.
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(sic), en su caracter de AGENTE DE TRANSIT DEL MUNICIPIO DE
YAUTEPEC, MORELOS.

Consecuentemente, atendiendo Ias prete;hsmnes deducidas en el
juicio que se resuelve, es procedente la devolucuon a la hoy

inconforme — de la cantidad de

$403.00 (cuatrocientos tres pesos 00/100§M N.), que fue pagada
por concepto de pago de infraccién ent "Erado a ta Tesoreria Municipal de

Yautepec, Morelos, mediante el recibo oﬂual foho nimero 868, fechado

> el catorce de junio de dos mil dieciocho, como se acredita con el original
que del mismo fue presentado por la parte actora y a los cual se les
- otorga valor probatorio en términos de Io?ff |spuesto por los articulos 437

fraccion II, 490 y 491 del Cédigo Procesa aplicacion supletoria a

la Ley de Justicia Administrativa del Estadoide relos (fojas 11).

_ TESORERO MUNICIPAL
ante las oficinas de la

Cantidad que la autoridad respons
DE YAUTEPEC, MORELOS, deberd deposits

- Tercera Sala de este Tribunal, concediéndole para tal efecto, un término

de diez dias habiles, contados a partir ¢ ue la presente quede

firme, apercibida que en caso de no hacer] i, se procederd en su
contra conforme a las reglas de la ejecuciéfii fokzosa contenidas en los
articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia Adm rativa del Estado de
x Morelos, en la inteligencia de que deberén‘ﬂ proveek:-en la esfera de su
competencia, todo lo necesario para el eﬁ_caz cumﬁi iento de lo aqui

resuelto y tomando en cuenta que todas las autori a%f;ies que por sus
funciones deban intervenir en el cumplim_;i'énto de esta sentencia, estan
obligadas a ello, ain y cuando no hayan sido demangdadas en el

presente juicio.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de ju.risprtlde,ncia
en materia comdn nimero 1a./]. 57/2007, visible en la pagina 144..&'3',
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXV, Mayo de 2007,_
correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de la

. £ ‘ Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y texto siguientes:
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AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. 2 Aun
cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables en
el juicio de garantias, pero en razdn de sus funciones deban tener
intervencion en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan

" obligadas a realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha sentencia
protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, es de resolverse y se resuelve:
PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio respecto del acto |

reclamado a la autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL DEL '~
AYUNTAMIENTO DE YAUTEPEC, MORELQS, en términos de la fraccion I ‘7t

del articulo 38 de la ley de la materia, por actualizarse la causal de
improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en términos del

considerando V del presente fallo. .

TERCERO.- Es fundado e (nico agravio hecho valer por [l
I contra actos del AGENTE DE TRANSITO
DEL MUNICIPIO DE YAUTEPEC, MORELOS, en términos de las
aseveraciones vertidas en el considerando VI del presente fallo;

consecuentemente,

CUARTO.- Se declara la ilegalidad y como consecuenéia
la nulidad lisa y llana del acta de infraccion de transito folio
14483, expedida a las diecisiete horas con nueve minutos, del siete de
junio de dos mil dieciocho, por I (sic), en su caracter de
AGENTE DE TRANSITO DEL MUNICIPIO DE YAUTEPEC, MORELOS.

2 TUS Registro No. 172,603,

p¥ ' 10
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QUINTO.- Se condena a la autoridad de@nandada TESORERC
MUNICIPAL DE YAUTEPEC, MORELOS, a:devolver a—
B 2 cantidad de w403 00 (puatrocnentos tres
pesos 00/100 M.N.), que fue pagada por céd"' cepto de pago de
infraccion enterado a la Tesoreria M nicipal de’ Yautepec, Morelos,
importe que la autoridad responsable dt &bera depcfsmar ante las oficinas
de la Tercera Sala de este Tribunal, cof cedlendofe para tal efecto, un

término de diez dias habiles, contadbs a parti% de que ia presente

quede firme, apercibido que en caso de"'no hacer[s asi, se procedera en

forzosa contenidas en

trativa del Estado de
Morelos, en la inteligencia de que deberan proveer en la esfera de su
icaz éhmplimiento de lo aquf

resuelto y tomando en cuenta que toda las éutorldades que por sus

m

" funciones deban intervenir en el cumpllm@nto de esta sentencia, estan

=y

obllgadas a ello, aGn y cuando no hayan é"‘"|do demandadas en el

presente juicio.

¥
SEXTO.- En su oportunidad archivége el presente asunto como

total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos io rest vieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Trlbunal de Just|C|a AJ inistrativa del Estado
de Moreios, Mag|strado Presrdente Dr. JORGE BERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala cle Instruccionty ponente en este
asunto; Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la
Primera Sala de Instruccién; Magistrado Licen"t:iaéb_ GUILLERMO

ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccifm; Magistrado

Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta,
Especializada en Responsabilidades Administrativas _y.Ma_g
D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO Titula
Especializada en Responsabilidades

P

f*f*‘%;f!
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ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

EN PLENO.
ENTE

Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

N
; ‘\\y
" M. EN D. MARTIN JASSO DiAZ .
TITULAR DE LA PRLMERA SALA IE INSTRUCCION &
/,,»-‘ - ==- . .

M \}GIST -‘f
;. } Y4

LICEN RMO ARROYO CRUZ

TITULAR D SEG?EJNDA SALA DE INSTRUCCION

LICENCIADO MANUEL GARCIA ‘QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

" | A
MAGIST DO _.

- M. EN-D: JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA ESPECIALIZADA
EN RESP: NSABILIDA FS ADMINISTRATIVAS

|
o

c ARIA GENERAL

fICENC,I DA A EL-SALGADO CAPISTRAN )
NOTA: Estas firmas correspopiden a la Befoluchdg emitidapor este Tribunal de Justicla Adminisirativa def
Estado de Marelos, en el expédlente nd TiA/3% /2018, promovido por
Bl contra actos del AGENTE DE TRANSITO DEL MUNICIPIO DE YAUTEPEC, ELO3 y OFRO; misma _
que es aprobada en sesién de Pleno celebiiada el cuatro de dicdiembre de dos til digcio o P
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